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Modalité et évidentialité en Zaar,  
langue tchadique du Nigéria 
Bernard    CARON 
LLACAN (Inalco‐CNRS)  
1. Introduction 
La modalité épistémique apparaît régulièrement dans les débats scientifiques de ces 
dernières années dans les rapports qu’elle entretient avec la catégorie grammaticale de 
l’évidentialité et de ses avatars (quotatif, médiatif, miratif1). (Aikhenvald 2004) établit 
l’évidentiel en tant que catégorie grammaticale à part entière. Cependant, ses travaux n’ont 
pas éteint le débat lancé par (Palmer 1986), qui établit un lien fort entre modalité 
épistémique et évidentialité :  
« the term ‘epistemic’ should apply not simply to modal systems that 
basically involve the notions of possibility and necessity but to any modal 
system that indicates the degree of commitment by the speaker to what 
he says. in particular, it should include evidential such as ‘hearsay’ or 
‘report’ (the quotative) or the evidence of the senses” (op.cit. 51) 
De ce débat, maintenant nourri par une abondante littérature, il émerge que, à l’exception de 
(Van der Auwera et Plungian 1998) et (Plungian 2001), la majorité des auteurs (de Haan 
1999; Nuyts 2001; Cornillie 2009) s’accordent sur l’indépendance du concept d’évidentiel au 
sens strict par rapport à la modalité épistémique. Ainsi Cornillie peut-il conclure que  
« […] the epistemic evalutation does not necessarily correlate with a 
specific mode of knowing. The conclusion is that there is neither 
inclusion nor overlap between the two qualifictions. »(2009 :59).  
On aboutit ainsi à une définition plus restrictive et plus précise des deux concepts. C’est 
d’autant plus vrai quand les chercheurs prennent la peine d’analyser précisément les 
conditions de production des valeurs modales et évidentielles à partir d’exemples 
contextualisés extraits de corpus (Donabédian 2001; Montaut 2006).  
                                                            
1 Bien que partageant les objections de (Donabédian 2011) concernant le terme d’« évidentiel » en français, nous 
continuerons à utiliser ce néologisme qui s’impose aujourd’hui internationalement.  
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Néanmoins, malgré l’abondance de cette littérature, un fait demeure frappant quand on relit 
ces travaux, qui concerne l’absence des langues africaines de ces débats. Pour combler en 
partie cette lacune, cette étude du zaar se propose de dresser un tableau de la modalité 
épistémique et de l’évidentialité, dont la grammaticalisation apparaît comme marginale et 
récente, et d’envisager les rapports que celles-ci entretiennent avec l’assertion, qui elle est 
massivement présente. Ces catégories seront étudiées dans le cadre de la Théorie des 
Opérations Prédicatives et d’Enonciation (TOPE) d’Antoine Culioli (Culioli 1990; 1999a; 
1999b), à partir de l’étude d’un corpus varié d’1 heure d’enregistrements de divers locuteurs 
(hommes, jeunes filles, femmes), annotés et glosés dans le cadre du projet CorpAfroAs 
(ANR-06CORP). 
2. Présentation du zaar 
2 : Classement interne des langues SBW 
Language clusters Languages Dialects Language clusters Languages Dialects 
Sub-group North   Sub-group South   
 
 
  
 
 
Chaari 
Zeem†, Dyarum (?) 
 
 
Geji 
 
Geji 
Bolu Zeem  Tule† 
Pelu   Chaari 
Geji  Lushi Lushi† 
Zaranda Zaranda   
 
Baraza 
Bàraza 
Polci 
 
 
 
Dir 
Zul   Dùr 
Baram Dass  
Dott 
Zumbul 
Diir   Wangdày 
 
Polci 
Buli   Zòɗì 
Langas (Luri†)  
 
 
 
Zakshi 
Zàkshì 
Lundur   Boto 
Polci Saya  Zari 
 
 
   
Zaar 
Sigidi (Guus) 
     Zaar of Kal 
     Zaar of Marti    Zaar of Ɓogoro 
Le zaar appartient au sous-groupe des langues tchadiques Sud-Bauchi Occidentales (SBW), 
qui comprend environ 27 lectes parlés au sud de l’état de Bauchi (Nigéria), et s’étend du 
nord au sud sur environ 100 km depuis Bauchi jusqu’à la frontière sud de l’état. Parmi celles-
ci, seul le zaar est relativement mieux connu (Schneeberg 1971; 1974; Caron 2005; 2009; 
2011) et sert souvent à caractériser l’ensemble SBW. La comparaison de leur vocabulaire 
Bernard Caron (LLACAN, Inalco-CNRS) – Modalité et évidentialité en Zaar,  
3 
fondamental prouve leur parenté génétique et a permis à Shimizu de proposer le classement 
interne repris dans la table (2) ci-dessus.   
Le statut respectif de ces langues est très inégal, et la représentation sous forme de 
polygones proposée par (Shimizu 1978) et reprise ci-dessous en (3) est trompeuse. Si le 
territoire couvert par le zaar est conséquent, les autres langues seront plus adéquatement 
représentées par un point représentant le village principal où elles sont (encore) parlées 
(Voir illustrations 4 ci-dessous), le nombre des locuteurs variant d’environ 120 000 pour le 
zaar, à moins de 10 très vieux locuteurs pour le luri (Caron 2004), le dyarum (Blench 2007), 
etc. Trois langues (zeem, tule, lushi) sont éteintes depuis le relevé effectué par Shimizu 
(op.cit.) à la fin des années 60. C’est le zaar qui a été choisi pour une étude plus 
approfondie, à la fois lexicale, grammaticale et discursive.   
 
 
Le zaar est une langue SVO, à prépositions et contrainte subjectale. Le zaar n’a pas de 
genre ni de classes nominales. La conjugaison du verbe est marquée par un morphème/mot 
valise, appelé pronom sujet dans la linguistique tchadique, qui regroupe une marque 
personnelle (sujet syntaxique) et les morphèmes de TAM (Temps-Aspect-Mode). Le verbe 
reste invariable, sauf phénomène de propagation tonale depuis le pronom sujet sur le verbe. 
Le système des TAM distingue l’aspect (Aoriste/Narratif morphologiquement non marqué ; 
3 : Classement interne des langues SBW 4 : Zaar et autres langues SBW 
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Accompli, Inaccompli, Ponctuel, Concomitant, Progressif), le temps (1 futur et 3 passés : 
immédiat, proche, lointain) et le mode (subjonctif, conditionnel, irréel et impératif). Ces 
différentes catégories peuvent se combiner pour produire des paradigmes de pronoms-
sujets relativement complexes. Un suffixe –íː apparaît en fin de groupe verbal pour marquer 
l’achèvement du procès. Cette marque est en distribution complémentaire avec la négation 
hŋ ́placé en fin d’énoncé. Enfin, trois particules assertives alternent en fin d’énoncé pour 
marquer l’interrogation totale ou « Y/N Questions » (aː), l’interrogation partielle, ou WH-
Questions (eː) et l’assertion forte, positive ou négative (oː). La structure informationnelle des 
énoncés suit l’organisation en Topique – Rhème (– Post-rhème). Enfin, signalons que la très 
grande majorité des locuteurs zaar étant bilingues entre leur langue maternelle et le 
haoussa, langue de communication régionale, leur production linguistique comporte de 
nombreux emprunts à cette dernière langue, jusques et y compris dans le système 
grammatical, où ces emprunts font souvent doublon avec des morphèmes zaar.  
Nous proposons dans la suite de cette présentation d’étudier d’abord les modalités 
épistémiques, puis l’évidentiel, et enfin les marques d’assertion.  
3. Modalités épistémiques 
Les travaux sur les modalités, y compris les modalités épistémiques, sont légion. Dans le 
cadre théorique qui nous intéresse, on pourra citer entre autres (Gilbert 1987; Desclés et 
Guentcheva 2000; Desclés 2003). Nous utiliserons comme point de départ la définition des 
modalités épistémiques de (Bouscaren et Chuquet 1987) :  
« concernant un gradient d’évaluation avec impossibilité de choisir une 
valeur et une seule (p ou -exclusif- p̄) ; l’énonciateur n’exclut aucune 
valeur de façon définitive mais oscille entre le certain, le probable, 
l’improbable, le contingent » (op.cit. p. 167) 
Les modalités épistémiques du certain et du possible sont très peu présentes dans notre 
corpus, et exprimées par des emprunts au haoussa.  
Certain 
La seule expression directe du certain se fait par les lexèmes séː et dóːlêː empruntés au 
haoussa. Séj (haoussa sái) est un terme polyfonctionnel à la fois préposition et conjonction 
qui a fait l’objet de nombreuses études (Lukas 1955; Kraft 1970; Meyers 1974). En haoussa, 
à partir d’une notion de base signifiant qu’un terme est atteint (‘jusqu’à’), il prend, 
généralement combiné à la négation, les valeurs de ‘sauf, seulement, à moins que’, etc. La 
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conjonction suivie d’un subjonctif prend le sens de ‘il faut que’. C’est ce dernier emploi qui a 
été emprunté par le zaar pour exprimer la nécessité, en combinaison avec l’IPAM modal qui 
apparaît en particulier dans les conditionnelles. Séj peut être renforcé par dóːlêː (< haoussa 
dóːlè), adverbe de phrase signifiant « il est nécessaire de… » :  
(Ex. 1) Conv_01_Sp2_209 
[ átá wuləm dzàŋ gíː tu / kóː mjáː súː / kóː máː ɲáŋgás / wò kapni ŋaː mə́n ɗaːmí // 
he told me on that day whether I want or I refuse he will marry a girl from our village.] 
 
kúmá dóːlêː / 
kúmá dóːlêː /
too necessary /
And perforce 
 
séː jàː kâpmíwôpíː / 
séː jàː kap =mí =wopm -íː / 
must 3PL.COND take =1PL.ACC =1PL.GEN -DEF / 
they must marry us 
bátwôpm tə́ dàːʃès // 
bát =wopm tə́ daː -ês -íː //
all =1PL.GEN with person -ANAPH -DEF //
both of us together with that man. 
 
Possible 
Le modalité épistémique du possible, ou de l’éventuel, est exprimée par l’auxiliaire ɗjaː, 
emprunt du haoussa iya [ʔíjàː]). Notons que le verbe zaar kəːm n’a pas de valeur 
épistémique, et est employé uniquement avec la valeur radicale de ‘savoir, pouvoir, être 
capable, avoir le droit de’ :  
(Ex. 2) Conv03(Boys)_Sp1_984  
tòː lóːkaʧíː gíː /  báːbáː / 
Well at that time, báːbáː / 
tòː lóːkaʧíː / gíː / Baba 
well time DIST / Baba 
Well at that time, Baba  
 
mərə́ guɗi tə̀tàjáː kə̌ːm tə́ ndâɗì gìp vìːnə̌ŋ // 
mərə kə́ guɗi tə̀tàjáː kə́ːm tə́ nda -ɗi gìp vìː -ə́n hə́ŋ //
young.PL GEN woman.PL 3PL.REM.IPFV can 3PL.AOR enter -DIR inside mouth -PROX NEG2 // 
girls could not enter this house.  
 
Si l’auxiliaire ɗjaː peut avoir la valeur radicale de capacité physique :  
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 (Ex. 3) narr_03_Sp1_538 
 
 
mbə́rgə̀ptəŋ ɗjǎː liː ŋgwóɣə̌ŋ / 
mbə́rgə̀ptə ɗjáː liː ngôkn hə́ŋ /
hyena be_able topple he_goat NEG2 /
Hyena could not overthrow He-goat, 
 
ŋgwôɣŋ ɗjǎː liːtə̌ŋ // 
ngôkn ɗjáː liː =tə hə́ŋ //
he_goat be_able topple =3S.ACC NEG2 //
He-goat could not overthrow him. 
il est également utilisé, généralement au futur, pour exprimer la valeur épistémique de 
possible ou d’éventuel :  
(Ex. 4) Conv03(Boys)_Sp2_388  
àː ka ɗjáː ka súː ŋáː bàː ka súː gə̀ɗə̌ŋ áj // 
àː ka ɗjáː ka súː ŋáː bàː ka súː gə̀t -i hə́ŋ áj // 
ah 2SG.NOM.FUT be_able 2SG.NOM.FUT want child NEG1 2SG.NOM.FUT love wife -DEF NEG2 eh // 
Ah, you may want a child and you will not love the mother (lit. woman).  
Il faut remarquer que, du fait de la forte religiosité qui imprègne le Nigéria, la nécessité de 
faire référence à Dieu chaque fois que l’on envisage l’avenir. Il n’est donc pas surprenant si 
les modalités épistémiques concernant les événements non encore avérés comportent 
souvent une invocation à Dieu (‘si Dieu le veut’) valant modalisation épistémique, comme 
dans l’exemple (5) suivant :  
(Ex. 5) Conv_01_SP2_067  
ʧôɣŋ jáː jâddéj kàm / 
ʧôkn jáː jaddá -íː kàm / 
God 3SG.COND agree -DEF indeed / 
Hopefully (lit. ‘if God agrees’),  
 
hár wò mán ʃiː wò naː ɗàrí nandam // 
hár wò mán ʃiː wò naː ɗàrí nandam // 
until 3SG.FUT come get_down 3SG.FUT become hundred five // 
it [price] will go down and be five hundred.  
 
4. Evidentialité 
Le domaine de l’évidentialité est uniquement représenté en zaar par un quotatif, sous la 
forme de la particule tu et de son équivalent wéj emprunté au haoussa. Ses fonctions 
syntaxiques sont diverses. 
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Complétif 
La particule tu assume la fonction de complétif de discours rapporté :  
(Ex. 6) conv_01_Sp2_209
  
átá wuləm dzàŋ gíː tu / 
átâ wul =mə dzàŋ gíː tu /
3SG.REM say =1SG.ACC day DIST COMP /
he told me on that day that 
 
kóː mjáː súː / 
kóː mjáː súː / 
or 1SG.IPFV want / 
whether I want 
 
 
kóː máː ɲáŋgás / 
kóː máː ɲangás / 
or even refuse / 
or I refuse 
wò kapni ŋaː mə́n ɗaːmí // 
wò kap -ni ŋaː mə́n ɗaː =mí //
3SG.FUT take -INCH young people that_of =1PL.ACC //
he will marry a girl from our village. 
 
mais également complétif de verbe type ‘savoir, penser, etc.’  
(Ex. 7) Conv03(Boys)_Sp1_673 
  
mətá tájɗi ɓát / 
mətá ta -íː -ɗi ɓát /
1SG.REM climb -DEF -DIR just /
I just arrived, 
 
máːtá jîsə́ŋ tu dzàŋ gíː bôːl ɗa hə́ŋ / 
máːtá jisə́n tu dzàn gíː bôːl ɗa hə́ŋ /
1SG.PFV.REM know COMP day DIST football COP3 NEG2 /
I did not know that there was football on that day. 
 
et complétif de locutions verbales de type ‘faire l’effort (de=tu)’ 
 (Ex. 8) Conv_02_Sp2_194 
  
múrín àːtá fí kòːkari / 
múr -i -ə́n àːtá fi kòːkàrí /
man -DEF -PROX 3SG.PFV.REM do effort /
this man tried 
 
tu tə̀ ɓə̀lmí bóːfôːl mə́noː // 
tu tə̀ ɓəl =mí bóːfôːl mə́n oː //
COMP 3PL.SBV dig =1PL.ACC borehole DAT ASS //
to have them drill a borehole. 
 
Emploi en isolation  
En tête d’énoncé, le quotatif tu est employé seul, sans verbe ou locution verbale, pour 
introduire directement un discours rapporté : 
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 (Ex. 9) narr_03_Sp1_202 
  
kə tú gíː nəniː // 
kə tu gíː nəniː // 
2SG.AOR get DIST what // 
What have you found ?  
 
tu nə kúŋ ɬùː // 
tu nə kúŋ ɬûː // 
COMP COP1 dry meat // 
He said it’s dry meat. 
Dans cet emploi, il peut être remplacé par l’emprunt au haoussa wéj :  
 (Ex. 10) Conv03(Boys)_Sp1_270  
á mə ndáni gə̀tn sə̂m ɲêːs ʧétkə̂n máː / 
á mə nda -ni gə̀tn sə̂m ɲíː -ês ʧet -kə́nì máː / 
eh 1SG.AOR enter -INCH 3SG.GEN name girl -ANAPH ask -NMLZ even / 
Eh, I went to ask for the name of the girl.  
 
wéj < ƴar wace lim ne > // mə wú tu / 
wéj < ƴar wace lim ne > // mə wul tu / 
EVD < girl_of which Lim be > // 1SG.AOR say COMP / 
 
They said, «A girl from which Lim »? I said 
 
ji lìːmƙása // wéj < ai wannan limbisa ne > // 
ji lìːmƙása // wéj < ai wannan limbisa ne > // 
be Lim_Ƙasa // EVD < eh this Lim_Bisa be > // 
 
It's Lower Lim. They said « Eh, this is Upper Lim. » 
Autres emplois 
Le quotatif tu sert également à introduire la citation d’un nom propre :  
(Ex. 11) Narr_02_Sp1_004 
  
sə̂m gón tu kèrèŋkéːʃe / 
sə̂m gón tu kèrènkéːʃe //
name some COMP Kerenkeshe //
One was named Kerenkeshe. 
 
 
sə̂m gón tu dàːgùláw / 
sə̂m gón tu dàːgùláw / 
name some COMP Dagulau / 
one was named Dagulau, 
sə̂m gón tu vwàːgàní //  
sə̂m gón tu vwàːgàní / 
name some COMP Vwagani / 
one was named Vagani. 
 
Enfin, il est intégré la conjonction composée kutu, ‘comme si’ : 
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(Ex. 12) conv_01_Sp2_107 
 
 
kíː jèl láː ájàː fi wuriː // 
kíː jel láː ájǎː fi wuriː //
2SG.IMM see work 3SG.IPFV.IMM do how //
Did you see what he was doing? 
 
kutu wò ŋgwáːr // 
kutu wò ngwáːr // 
as_if 3SG.FUT weep // 
As if he was going to cry. 
Quotatif –médiatif 
Enfin, dans certains contextes particuliers, le quotatif tu prend des valeurs de distanciation 
par rapport à la source citée. Ainsi dans l’ex. (13) suivant, une dame zaar s’inquiète de sa 
réputation car elle n’a pas pu faire le cadeau dû à un visiteur de passage :  
 
(Ex. 13) Conv_02_Sp2_087  
tə̀ ɬíːʃí ɓasmí / 
tə̀ ɬiː -íː =ʃí ɓas =mí / 
3SG.SBV be_angry -DEF =3PL.ACC GEN =1PL.ACC / 
They will be angry at us 
tu mə́ ɲâŋgás ʃíni hə́ŋoː // 
tu mə́ ɲangás ʃin -i hə́ŋ oː // 
COMP 1PL.AOR refuse send -DEF NEG2 ASS // 
saying we refused to give them anything! 
 
Pour des raisons culturelles, aucun auditeur ne zaar pourrait interpréter cet énoncé comme 
une adhésion de sa part à cette pensée attribuée à ses visiteurs, et qu’elle aurait pu refuser 
de leur faire un cadeau. Même chose dans l’exemple (14) qui suit, où l’énonciateur, très fier 
de ses prouesses footballistiques, rapporte (ce qu’il considère comme) une médisance dont 
il a été la victime.  
 (Ex. 14) Conv03(Boys)_Sp1_695 
  
vìː màn ʃiʃí / 
vìː màn ʃiʃí / 
mouth come rise / 
The story came out 
 
tu wéj mjâːm mjáː ʤáːkí ʧíɣə̂n mə́nɗjoː // 
tu wéj mjáːni nə mjáː ʤaː =kí ʧi -kə́nì mə́n -ɗi oː // 
COMP EVD 1SG COP 1SG.IPFV pull =2PL.ACC eat -NMLZ DAT -DIR ASS // 
that it was me who caused your defeat.  
 
C’est le contexte culturel (ex. 13) ou spécifique au locuteur (ex. 14) qui ajoute cette valeur 
épistémique de non-probabilité à un quotatif en lui-même neutre de ce point de vue. De 
même, dans l’exemple (15) suivant, les locutrices, deux jeunes filles parlant de leurs 
amoureux respectifs, ironisent sur leur comportement.  
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(Ex. 15) conv_01_Sp1_119 
 
mə wu tu kə mân nə́ péːpa / kóː kə mân nə́ aure / 
mə wul tu kə mán nə́ péːpa / kóː kə mán nə́ aure /
1SG.AOR say COMP 2SG.AOR come for exam / or 2SG.AOR come for marriage /
I said you have come for the exams or you have come to get married, 
 
wéj á mǎn nə́ kàràːtu / á mǎn nə́ gə̀t kápkə̂n // 
wéj á mán nə́ kàràːtu / á mán nə́ gə̀t kap -kə́nì // 
EVD 3SG.AOR come for education / 3SG.AOR come for wife take -NMLZ // 
he said he has come for school, he has come to get a wife. 
 
En conclusion de ce passage consacré à la catégorie du médiatif en zaar, l’on affaire à une 
simple marque de discours rapporté, qui fonctionne soit comme complétif des verbes 
d’énonciation, soit comme substitut à l’ensemble [prédicat déclencheur + complétif] pour 
introduire la parole citée et qui, dans certains contextes interlocutoire et/ou culturels, peut 
produire des valeurs de distanciation par rapport à la véracité du fait rapporté. Du point de 
vue de la modalité épistémique au sens strict (classement sur une échelle allant du 
nécessaire au contingent), le quotatif du zaar est neutre, et n’exprime pas une prise de 
position de l’énonciateur quant à un degré de probabilité.  
5. Particules assertives 
Dans l’étude de corpus effectuée pour cette présentation, l’on est frappé par la présence 
massive des particules assertives de fin d’énoncé (aː / oː / eː) au regard de la faible 
fréquence des modalités épistémiques. D’autre part, si les modalités épistémiques et le 
quotatif ont largement recours à l’emprunt au haoussa, les particules assertives sont 
spécifiques au zaar, et sont absentes de la langue véhiculaire régionale qu’est le haoussa.  
‘Aː’, non‐assertion totale 
La particule aː apparaît en fin des questions totales (Y/N Questions) :  
 (Ex. 16) Conv_02_Sp2_094  
á ɓâníːjaː kóː mə̀ ʧì kên gájaː páːdà // 
á ɓán -íː aː kóː mə̀ ʧi kéni =káj aː sarkinpáːda // 
3SG.AOR finish -DEF NASS or 1PL.SBJV eat forward =ANAPH NASS Sarkin_Pada // 
 
Is it finished ? or shall we go on ? SarkinPada ? 
Glosée NASS pour « non-assertif », cette particule indique que l’énonciateur, incapable 
d’asserter positivement ou négativement la relation prédicative, s’en remet au co-énonciateur 
pour le faire. On a remarqué dans le corpus que cette marque apparaît également en fin des 
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subordonnées conditionelles, mais jamais en fin de topique, confirmant ainsi l’hypothèse 
émise dans (Caron 2006) selon laquelle les conditionnelles ne sont pas des topiques, mais 
un type particulier de (non-)assertion :  
 
(Ex. 17) Conv_02_Sp2_331  
 
tôː jâːn mə́n ílimi tá mán kǔːpmíɣájaː / 
tôː jâːn mə́n ílimi tá man kúːp =mí =káj aː / 
well if people knowledge 3PL.FUT come kup.PL =1PL.ACC =ANAPH NASS / 
well if those who know come and teach us 
tôː má kǔːp məːríwôpmŋgáj // 
tòː má kúːp məːri kə́ =wopm =káj // 
well 1PL.FUT kup.PL child.PL GEN =1PL.GEN =ANAPH // 
well we will teach it to our children. 
Dans l’exemple suivant, la particule aː est la seule marque constitutive de la subordination de 
la protase :  
(Ex. 18) Conv_02_Sp2_224  
 
àː ɓán hə́ŋaː ŋará / 
àː ɓán hə́ŋ aː ŋará /
3SG.PFV finish NEG2 NASS Ngara /
If it isn't finished, Ngara, 
 
mə̀ [ fìtə̀ wuriː ] // 
mə̀ [ fi =tə wuriː ] // 
1PL.SBJV [ do =3S.ACC how ] // 
how shall we do? 
‘Eː’, non‐assertion partielle 
La particule finale eː est la pendante de la particule aː pour les questions partielles (WH- 
Questions) :  
(Ex. 19) Conv_02_Sp2_077  
tá dzàŋ gón / tá kúnês wò ɬə́ wul ɗaːʃí / 
tá dzàn gón / tá kúni -ês wò ɬə wul ɗaː =ʃí / 
then day some / then boy -ANAPH 3SG.FUT go say that_of =3PL.ACC / 
Then one day the boy will go and say where they live 
 
tu mə́ fítə̀ wuríː ɗúːniɣweː / òːhó // 
tu mə́ fi =tə wuriː ɗúːni kweː / òhôː // 
COMP 1PL.AOR do =3S.ACC how here QUEST / oho // 
how did we treat him here ?  Oho!  
 
On peut décomposer la particule en aː (particule de Non-Assertion) combinée avec la 
marque de détermination –i qui serait en relation avec l’opération de focalisation introduite 
par la focalisation comprise dans la question partielle.  
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‘Oː’, ré‐assertion polémique 
On retrouve, associé à la particule finale oː, un paquet de valeurs emphatiques, 
argumentatives, contrastives et adversatives voire ironiques qu’on aurait tort de traiter 
rapidement sous le chapeau de ‘valeurs contextuelles’ d’un morphème vaguement 
emphatique. Nous proposons d’en rendre compte par un mécanisme de reprise d’un énoncé 
déjà asserté. Le mécanisme est donc, comme dans le cas des 2 autres particules assertives, 
inter-subjectif. A partir d’une première valeur P’ posée comme validée par le co-énonciateur, 
extérieure au site-origine de l’énoncition (décrochée, c’est-à-dire repérée par rapport à S0́) 
l’énonciateur a toute latitude pour l’asserter à nouveau et de manière identique (haut degré) 
ou contrastive (dénégation, etc.). Il s’agit là d’une ré-assertion polémique.  
Dans l’exemple (20) suivant, tiré du même enregistrement que l’ex. (13), et sur le même 
thème, la locutrice Sp1, qui cherche toujours des excuses, reprend pour la renforcer la 
négation compatissante de son interlocutrice :  
(Ex. 20) Conv_02_Sp2_052 Valeurde haut degré
Sp1 
tôː wò fi ŋgə́tn hə́ŋ // 
tòː wò fi ngə́tn hə́ŋ // 
well 3SG.FUT do thing NEG2 // 
Well, it won't do anything. 
 
Sp2  Sp1 
tôː mə́ jîsə́ŋ hə́ŋ // 
tòː mə́ jisə́n hə́ŋ // 
well 1PL.AOR know NEG2 // 
Well we didn't know. 
 
hə́ŋoː // 
hə́ŋ oː // 
NEG2 ASS // 
At all ! 
Dans l’ex. (21) suivant, où la locutrice Sp1 répond à l’appel à confirmation de Sp2 (báː, ‘pas 
vrai ?’), au même phénomène de reprise et de haut degré s’ajoute la tonalité d’ironie qui 
caractérise tout le passage, ainsi qu’on l’a déjà vu dans l’ex. (15).  
(Ex. 21) conv_01_Sp1_125.  Valeur d’ironie
Sp1 : 
á wû tu / 
á wul tu / 
3SG.AOR say COMP / 
He said 
jáːwón wò ɬə́ ɗuʃí wàja mə́n // 
jáːwón wò ɬə ɗu =ʃí wája mə́n // 
today 3SG.FUT go beat =3PL.ACC phone DAT // 
today he will go and phone them at home. 
Sp2 : 
èːhêː / / àː tu gə̀ɗíː báː // 
èːhêː / tu gə̀t -íː báː // 
OK / get wife -DEF NEG1 // 
Ok, [to tell them] that he has found a wife, has he? 
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Sp1 : 
á tû gə̀ɗí oː // 
á tu gə̀t -íː oː // 
3SG.AOR get wife -DEF ASS // 
He has found a wife indeed! 
 
Dans l’ex. (22) suivant, l’énonciateur raconte une anecdote qui lui est arrivée. Ayant 
emprunté une moto pour la journée, quand il a voulu rendre cette moto à son propriétaire 
dans la soirée, celui-ci, qui avait passé la journée à boire, ne voulait pas quitter le bar ni être 
reconduit chez lui. L’énonciateur cite, en discours indirect libre, le propriétaire de la moto. La 
particule oː souligne, de façon humoristique, les dénégations véhémentes du vieil homme 
pris de boisson. La marque d’assertion oː suffit à indiquer que ses déclarations reprennent et 
rejettent les suggestions le l’énonciateur-narrateur-rapporteur. 
 
 (Ex. 22) Conv03(Boys)_Sp2_229 Valeur de dénégation  
 
ìnâː // 
ìnâː // 
never // 
What?! 
sámoː // 
sám oː // 
at_all ASS // 
No way !!! 
sámoː // 
sám oː // 
at_all ASS // 
No way !!! 
bòː ta ɣá maːʃínês máː // 
bàː wò ta ká màːʃîn -ês máː / 
NEG1 3SG.NOM.FUT climb at motorbike -ANAPH even / 
He would not even climb on the motorbike. 
 
wò ta ɣá màːʃíni ɗǎŋ / 
wò ta ká màːʃîn -i ɗa hə́ŋ / 
3SG.FUT climb at motorbike -DEF again NEG2 / 
He would not climb on the mortobike 
 
tə̀ ɬə́ də̀nə̌ŋoː // 
tə̀ ɬə də̀n hə́ŋ oː // 
3SG.NOM.SBV go house NEG2 ASS // 
to go home !!! 
 
bàː nə màːʃînwòsə̌ŋoː // 
bàː nə màːʃîn =wos hə́ŋ oː // 
NEG1 COP1 motorbike =3SG.GEN NEG2 ASS // 
It was not his motorbike !!! 
Dans l’exemple (23) suivant, la locutrice tient à démontrer que les femmes, contrairement à 
ce que pensent les hommes (ainsi que le suggère la marque oː), ont beaucoup de travail 
(cuisine, corvée de bois et d’eau), et que la brousse où elles glanent le bois de chauffe est 
leur ‘bureau’ : 
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(Ex. 23) Conv_02_Sp2_235 Valeur Polémique 
 
 
mjǎː nât ŋamtsêʃíː / 
mjǎː nat ŋamtsə́ -ês -íː / 
1PL.IPFV tie wood -ANAPH -DEF / 
We fetch that wood 
 
tôː lǎː gə̀tkəndíjoː // 
tòː laː kə́ gə̀t =kəndí oː // 
well work GEN wife =COP2 ASS // 
well that's the work of women !!! 
< office > kə̀ mə́ŋ / 
< office > kə́ mə́n / 
< office > GEN people / 
That's the < office > of 
gút zǎːrwôpm gòpmŋgəndíjoː / 
guɗi zaːr kə =wopm gòpm =kəndí oː /
woman.PL human 2SG.AOR =1PL.GEN 1PL.GEN =COP2 ASS /
our zaar women !!! 
Dans cet exemple, la locutrice n°1 se moque de son prétendant qui se voit déjà marié avec 
elle, et l’a annoncé à ses parents. Comme dans tous les cas de valeur d’ironie, P est asserté 
en contradiction avec la conviction de l’énonciateur. La valeur de ‘haut degré’ fonctionne ici 
comme un signal envoyé à la co-énonciatrice selon lequel l’énoncé ne doit pas être pris au 
premier degré.  
Ce type d’assertion polémique se retrouve également dans les énoncés médiatisés, ansi 
qu’on le voit dans l’ex. (24) suivant :  
(Ex. 24) Conv_02_Sp2_106   
 
jǎː jêl zǎːr ʒèljàː / 
jàː jel zaːr kə ʒèlì aː / 
3PL.COND see human 2SG.AOR red NASS / 
When they see a white man,  
tu ʧàː súːtə [ jélɣə́nì òː ] // 
tu ʧǎː súː =tə jel -kə́nì òː ] // 
COMP 3PL.IPFV want =3S.ACC see -NMLZ ASS // 
(they say that) they want to look at him !!!  
Dans cet exemple, le quotatif indique uniquement le discours rapporté, sans prise de position 
de l’énonciatrice par rapport à cette proposition assertée indépendamment d’elle.  
La particule d’assertion oː indique, elle, que cette même proposition déjà assertée est reprise 
à son compte par l’énonciatrice. Comme cet énoncé s’insère dans un passage où 
l’énonciatrice se plaignait que tous les jeunes du village avaient abandonné leurs tâches 
pour aller accueillir un visiteur, le contexte ajoute une note de critique polémique.  
On comprendra de ce qui précède que les deux phénomènes, médiatisation et reprise 
polémique, ne relèvent pas de la modalité épistémique, mais d’une démarche discursive ou 
argumentative mettant en œuvre explicitement les rapports inter-subjectifs.  
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6. Modalisation, médiatisation et assertion dans la TOPE 
Assertion et modalités épistémiques sont en effet deux types d’opération prises en charge 
par un sujet énonciateur, et à ce titre, relèvent toutes deux de la modalité au sens large, 
définie comme mettant en œuvre des « opérations d’assertion (au sens large d’une prise en 
charge d’un contenu propositionnel, prise en charge « qualifiée », « pondérée » ou non), à 
partir d’une relation prédicative constituée (c’est-à-dire orientée et organisée autour d’un 
terme de départ) mais non encore repérée par rapport à une situation. » (Bouscaren et 
Chuquet 1987, p. 167). En ce sens, modalisation et assertion sont fortement intriquées. 
Détaillons ici les 4 types de modalités distingués par la TOPE:  
 1er type : [modalités assertives au sens restreint]. Celles-ci concernent la vision ou 
croyance d’un énonciateur. Soit l’énonciateur valide la relation prédicative, et on a affaire 
à une assertion au sens strict (assertion positive ou négative), à l’exclusion des autres 
modalités. Soit le locuteur n’est pas en mesure de valider cette relation prédicative. Il a 
alors recours au co-énonciateur soit sous forme d’interrogation, soit sous forme 
d’injonction. Soit enfin la question de la validation ne se pose pas. C’est le cas des 
conditionnelles et de la fiction (le fameux ‘mentir-vrai’ des contes), où l’on a affaire à un 
repère fictif 
 2ème type : [modalités épistémiques]. A partir d’un gradient d’évaluation, qui va du certain 
au contingent en passant par le probable et l’improbable, l’énonciateur évalue la 
probabilité que la relation prédicative soit avérée, sans pouvoir choisir une valeur et une 
seule ;  
 3ème type : [modalités appréciatives] : La relation prédicative dans son entier est qualifiée 
en termes de souhaitable, bizarre, bon ou mauvais. Il ne s’agit pas de prise en charge 
(assertion au sens strict), mais d’évaluation qualitative.  
 4ème type : [modalités déontiques] : Il s’agit là de relations inter-sujets, en tant qu’agents 
capables de contrôler les processus. Ces relations relèvent alors de la causation, de la 
volonté, de la contrainte, etc. exercées par une source déontique.  
L’examen des données du zaar ci-dessus a montré que si les modalités épistémiques 
étudiées dans la troisième partie relèvent bien d’une évaluation de la probabilité de 
réalisation de la relation prédicative  (modalités de type 2), les particules assertives aː, eː et 
oː et la particule quotative tu/wéj relèvent elles de la problématique inter-sujet de 
l’identification du lieu de l’assertion (modalités de type 1). La particule quotative indique que 
la relation prédicative est assertée par un locuteur différent de l’énonciateur, sans se 
prononcer quant à l’éventuelle prise en charge par l’énonciateur. Les particules d’assertion 
expriment la stricte non-assertion par l’énonciateur dans les questions fermées (eː), dans les 
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questions ouvertes et la protase des conditionnelles (aː), et enfin la ré-assertion associée 
aux polémiques (oː). 
7. Conclusion 
Pour conclure, ce bref aperçu de la modalité épistémique de l’évidentialité et de l’assertion 
en zaar confirme la disjonction entre épistémique et évidentialité déjà mainte fois démontrée 
par d’autres travaux. D’autre part on reste frappé par la faible présence des modalités 
épistémiques. L’explication est peut-être culturelle : l’avenir étant du ressort du divin, les 
énonciateurs se cantonnent dans le domaine de l’assertion, avec une forte exploitation des 
modalités inter-subjectives dans le domaine de l’argumentation et de la polémique.  
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